Jazyk a kultiira | ¢islo 25-26/2016

Zapletka v mluvenych narativech d  éti mladSiho Skolniho
veku

Anezka Nahlikova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praz€gska republika
anezka.nahlikova@seznam.cz

Kli ¢éova slova: déti mladSiho Skolniho &ku, narativum, genderové rozdily, rozuzleni, sogiakni
piistup, story grammar, struktura narativ, zapletka

Key words: denouement, gender differencies, narrative, plostiwsociocultural approach, story
grammatr, structure of narratives, younger schoelddldren

1 Uvod

Lingvistickym vyzkumem mluvenych neliterarnich vg@ni se jako prvni zali
zabyvat Labov a Waletzky v 70. letech minuléhoetfolypra¥ni neboli narativurhdefinuiji
jako ,any sequence of clauses which contains at leasttemgoral juncturé (Labov —
Waletzky, 1967, s. 28).

V zahrankéi bylo do sodasnosti provedeno mnoZstvi vyzkainzabyvajicich se
détskymi narativy, které vychézeji #anych teoretickych ffistupi. Do 60. let 20. stoleti
pievazoval psychoanalytickytigtup, ktery vydidal pristup formalisticky (zawtujici se na
analyzu struktury narativ, napStein, 1988). Postupnzatala byt zdraziovana nutnost
zohledréni kontextu, v 8mz dané narativum vznikd — tj. naileZitosti ziskal pistup
sociokulturni (nap Nicolopoulou, 2008); (vice in Nicolopoulou, 1997)

Kromeé vyvojovych tendenci (Karmiloff — Karmiloff-Smitr2002, s. 160 — 161) je
v sowasnosti sledovaniedevSim vliv dalSich faktérna produkci narativ, jako je nap
socioekonomicka ftida (Peterson, 1994), bilingvismus (Minami, 2005pohlavi
(Nicolopoulou, 2008)¢i souvislost Urové vyprawni s uspsnosti ve Skole (Nicolopoulou —
McDowell — Brockmeyer, 2006). V poslednich leteanostl zajem o &ska narativa také na
Slovensku. Do saiasnosti zde bylo realizovan@kolik vyzkumi, které zkoumaly pomoci
raiznych metod elicitace Urokeschopnosti &i produkovat narativa (n&pZajacova, 2005
/spontanni produkce narativ/; Harikovd — Klimové, 2011 /dokodeni zapoatého
vyprawni, dle metody N. Steinové/; PySna — Kapalkova,2@brovnani narativ ziskanych
metodou vyprééni podle série obradka metodou fevyprani/; Kesselova, 2013 /vypréni
podle obrazi/ aj). Dale niizeme uvést ndp vyzkum Mckianové, Kapalkové a Slaove,
které porovnavaly pomoci dotaznikovéhoi&et fecové podwty rodict déti s typickym
vyvojem feci a déti s vyvojovou dysfazii (Milanova — Kapalkova — Slaova, 2015); nebo
vyzkum Kapalkové a Slovaové, které hodnotily porozuini narativim u diti predSkolniho
véku (Kapalkova — Slowkova, 2013).

V ¢eském prosedi nema vyzkum askych narativ tégi Zadnou tradici, proto jsou
pro nas poznatky ziskané na Slovensku velmi cenrgdivodu podobného kulturniho
a jazykového prostdi. Do dneSni doby u nas vznikly pouze rozsahlejSi teoretické

! Pouziti terminu narativum jsmeceské odborné literate nezaznamenali. Ve slovenské literatsénujici se
détskéiegi je vSak tento termin wpdnostiovan (srov. Hafarikova — Klimow€, 2011; Kesselova, 2013 aj.) — na
rozdil od naratologie, kterd uziva vyhr&duojmu narativ. ProtoZe v nasich vyzkumech ze sieké literatury
vychazime, budeme jej zde (vedle pojmu vyprdytaké pouzivat. Odithto pojnti odliSujeme termin ifloéh
(ptibéh = to, oéem se mluvi; narativum/vyprémi = pisemnéi Gstni ztvargni piibshu /Miiller — Sidak, 2012,
s. 413 a 559/). Déle rozliSujeme pojmy vypravovmbces vypréeni piibéhu) a vypraeni (vysledek tohoto
procesu /Hoffmannova, 1997/).
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publikace zaréfené na produkci nebo recepci narativ; jedna sevaabifovni vyjadovacich
schopnosti zak 6. — 9. fidy (Kala — BeneSova, 1989), jedna narativgenymi dtem
(Travnicek, 2007) a jedna pisemnou formou narativ produkgefa cEtmi (Viktorova, 2009).

V tomto gispivku navazujeme na dva velmi rozdilné, avSak komphaarni pistupy
zabyvajici se vystavbou mluvenych naratitid- na tzv. story grammar reprezentovany
N. Steinovou a na sociokulturnitigtup reprezentovany A. Nicolopoulou — viz dale.
Predstavime zde vysledky z jediésti vyzkumu makrostruktury mluvenych narativtid
mladSiho Skolniho&ku, v niZz jsme sednovali analyze zapletky se z&mnim na zachyceni
vyvojovych tendenci a na rozdily mezi chlapci akdimi.

Nejprve charakterizujeme vzorekétd s nimz jsme pracovali, dalefeplstavime
metodu sbru materialu a nasledrlavni zjistni, ktera vyzkum finesl.

2 Vzorek

Vzorek byl sestaven nahagrz cti mladSiho Skolniho &ku, jejichz mat&stinou je
ceStina a jez navdtuji bézné zakladni Skoly. Sb materialu probihal ve Btdaieském
a Vychod@eském kraji. Do vyzkumu se na zakladouhlasu vedeni Skoly a pisemného
souhlasu rodii zapojilo 315 dti z osmi zakladnich Skol — zastoupeni chiagc divek
a jednotlivych ¥kovych skupin je zaneseno do nasledujici tabulky.

chlapci| divky
1. tida 23 34
2. ttida 25 31
3. ttida 35 53
4. tida 21 34
5. tfida 29 30
celkem 133 182

Tabulka 1: Poget déti v jednotlivych roénicich

Vzorek je fiznorody také vzhledem ke vddni rodta déti (Urover dosazeného
vzklani rodte vyphovali spolu s informovanym souhlasem k nahravaAigspai jeden
rodi¢ uvedl své vzélani u 84 % éti ze vzorku. V rdmci tohoto gtu je rozloZeni dosazeného
vzaklani rodet pomerné rovnongrné — pouze zakladni védni je zastoupeno minim&n-
viz nasledujici tabulka. Do jaké miryaie vzdlani rodtu (piip. prostedi, z ghoz dig
pochazi) ovlivnit narativadi ze vzorku, je nutné dale zkoumat.

vzadélani rodte ckti ze
vzork?
zakladni 2%
sttedoSkolské 23 %
sttedoSkolské s maturitoll 40 %
vysokoskolské 35 %

Tabulka 2: RozloZeni Grovré dosazeného vzélani rodiéa déti ze vzorku

2 Zapasitan je vzdy udaj od obou rai.
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3  Shbér materialu

Material k analyze jsme shrom#dvali v obdobi z& 2013 — bezen 2016.

Ukolem diti bylo utvait narativum dle nasledujiciho pokynu: ,Vypegmi pohadku.
MuZe to byt pohadka jakékoli, jakkoli dlouhd, ale us ji sdm/sama vymyslet. M4 to byt
tedy pohadka, kterou jsi nikde nikdy neslySel/ayid&/a ani neetl/a.” Tento Zanr jsme
zvolili z toho divodu, Ze je dtem divérné znam aasto a rady se s nim setkavaji. Domnivali
jsme se tedy, Ze ukol bude spinitelny pro vSechityzd vzorku. Ve vybru tématu a délce
narativa byla 8tem ponechana uplna volnost.

Vyprawni byla nahravana na diktafon. Nahravani probikabodow zakladni Skoly,
kam di¢ dochazelo, tj. ve znamém priasti, ale v tiché mistnosti stranou od ostatnich.

S kazdym diitem pracoval vzdy jeden exploratdejprve byl vyhrazen prostor pro
sezndmeni. Cilem bylo pokud moZno co nejvice ebwah vliv stresu zfisobeného
kontaktem s neznamyrlovékem, spuinym nahravacim Z&enim a nezvyklosti situace.
Abychom zajistili pro vSechny stejné podminkytidhebyly s ikolem obezndmenyeglem,
bylo jim vSakieceno, Ze naifpravu maji tolikéasu, kolik patebuji, a Ze nenie¢ba se rieho
obavat, protoze zadné vypegn nebude vyhodnoceno jako Spatné. Jako mitivéaktor
poslouzil gislib malé odminy na zavr.

Narativa byla ziskavana metodoizené naréni aktivity (Hakarikova — Klimowvg,
2011, s. 62) — tzn. explorator vyp&aw nijak neusrdrmoval, pouze firozeré reagoval
(smichem, fitakanim, adivem apod.). SnaZil se tak navoditridid Fatelskou atmosféru a co
nejvice potléit nejistotu ditte. Kdyz di¢ newdeélo, jak ma pokréovat dal, pomohl mu
n¢jakou otazkou, obvykle se vSak &ta zeptat, co se stalo dal.

Ziskané nahravky bylyippsany. B pirepisu vychazime z publikadédluvenacestina
v autentickych textectMillerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1992);jedm vzoru
pouzivame tyto zriky:

pauza ]
delSi pauza (1]
stoupava intonace 1
klesava intonace |
hezit&ni zvuky @

Nahravky pepisujeme podle pravopisnych pravidel, zachycujerd&k nespisovné
slovni tvary a Bkteré odchylky od standardniho vyfadani — zaznamenavame odchylky
v délce vokal (protaZzeni vyslovnosti oztiajeme dvojtékou), pouziti protetickéhov-,
zjednodusovani souhlaskovych skupin; také zachyoeljeealizacii nerealizaci psateEniho
j-, neverbalni hlasové zvuky a nedokena slova. Velkymi pismeny ozhgeme pouze
zatatky vlastnich jmen. V zavorkach zaznamenavésiexploratora (dle Nahlikova, s. 119 —
120, 2015).

4  Obecna charakteristika ziskanych narativ

Z celkového p&tu 133 narativ chlagca 182 narativ divek jsme nejprveragili ta
narativa, kterd nesplnila zakladni podminku — &t di je nevymyslely, ale fievypragly
ngjaky znamy pibéh. Jednalo se pouze o 13 narativ chiapcl3 narativ divek (tj. 10 %
chlapd a 7 % divek). Dva chlapci a jedna divka neviitvdadné narativum. K dispozici
jsme tedy nakonec ¢h 118 narativ chlapit a 168 narativ divek. Nashrom&hd narativa
byla zn&n¢ rozdilna — liSila se nejen tématem, ale také dglleodokonce i Zzanrem. Ukazalo
se totiz, ze velky p&t &ti pojima pohadku jako zanr velmi Siroce. Zda s®,katmu
jednoduse&adi jakakoli narativa, ktera si samy vymysli. Tea.vSechna ziskana narativa Ize
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povazovat za pohadkuKrome ni se hoji vyskytovaly téZ fibéhy ze Zivota a sci-fi ifbehy”.
Zastoupeni jednotlivych Zanukazuje nasledujici tabulka:

chlapci divky
pohadka pribeh SCi- pohadka pribeh SCi-
ze fi ze fi
Zivota Zivota

1. tfida 12 63,2 % 6 316% 1 5,39 22 78,6 % 6 214% |0 9,q
2. tiida 13 68,4 % 4 21,1% 2| 10,5% 22 81,5% 5 185% |0 09,
3. tfida 15 48,4 % 16 51,6 ¢ 0 0,00 39 79,6 (% 10 204% |0.,0W
4. fiida 13 65,0 % 5 250% 2| 10,0% 25 73,5% 7 206% |2 99,
5. tfida 17 58,6 % 12 41,49 0 0,09 26 86,7 % 3 100% |1 39%,
celkem| 70 59,3 % 43 364% 5| 42% 134 79,8 % 31 185% 3 1,8%

Tabulka 3: Zastoupeni zani

Jak je patrné z tabulky, zadany Zanr dodrZzovalphem casgji divky neZ chlapci
(80 % vs. 59 %). Je otazka, zda je to tim, Ze dimkyi pohadky ve &Si obliké nez chlapci,
¢i zde hraje roli zodpasdnost pistupu k plgni néjakého ukolu.

Ackoli tedy ne vSechny di splnily zadani a vypraly pohadku, k nasSim dagtim
poslouZi vSechna n&gvypra¥na narativa.

5 Teoreticka vychodiska

Navazujeme na vyzkumy Ageliki Nicolopoulou, jez zabyva rozdily ve Zjsobech
konstruovani narativ chlapca divek. Zjistila, Ze tematické rozdily v naratkiechlapé
a divek vyraza ovliviuji téZ strukturu d&chto narativ (naip Nicolopoulou, 2008). Vliv
tematickych odliSnosti na koherenci narativ chiapcdivek byl potvrzen i uéti z naSeho
vzorku (srov. Nahlikova, 2015). V stasném vyzkumu sledujeme, jak se liSi narativa
chlapd a divek, co se tig zapletky, jeZ je &ejnim mistem daného typu narativ.

V zahranéni literatde jsme nezaznamenali vyzkum, ktery by sémp wnoval
zpracovani zapletky vétskych narativech, jako inspirace nam ovSem podlonzkum
Steinové a Albrové (1997), které se zabyvalisklymi narativy v souvislosti s vyvojem jejich
struktury. RedevSim sledovaly, jak ¢d dokazou sméfovat aktivity hlavniho hrdiny
k n¢jakému cili (aktivity hrdiny sr¥ujici k cili povazuji za zakladni rys ,dobrého,
prototypického” vypragni). Stanovily gkolik vyvojovych stugiua (srov. Stein — Albro, 1997,
s. 10 — 14, s. 21). Na rozdil od Steinové a Albradé budeme sledovat, jak didokaze
Vytvorit a rozvinout zapletku, proto jsme si je na zakladalyzy naSeho materialu upravili
(tj. akcentujeme zde fpdevSim ptomnost ¢i nepritomnost zapletky). Pracujeme tedy
s nasledujicimi kategoriemi:

0 narativum bez zapletky
e narativum bez struktury

3 K zanru pohadka (autorska) jsme pro jednoduchéigadili vSechny pibéhy obsahujici kouzelné, pap
zazrané motivy(Mocna — Peterka, 2004, s. 472)&etne pribeht pripominajicich bajku.

4 K pribehim ze Zivota jsme i¥adili vdechny pibghy tykajici se redlnyclsi skuteinych udalosti a k sci-fi
pribéham pribéhy konstruujicis pomoci #decko-technickych poznédtla redlii hypoteticky ¥ budoucnosti
lidské civilizacgPeterka, 2001, s. 288).
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* popisna sekvence

* jednoduch&asova sekvence

» sekvence bez zapletky, ale zgana na cil
0 narativum se zapletkou a bez rozuzleni
0 narativum se zapletkou a s rozuzlenim

Zapletka je obvykle popisovana jakcgjaky problém, konflikt, pekdzka pi
dosahovani cile atd., tj. jak@&jaka udalost, ktera narusi hladkyipth céje a hrdina je na ni
nucen reagovat. Abychom vsak zachytili vSechnativarav nichz dti prokazaly schopnost
nastolit v narativu &aky problém, chapeme ji pékud Sfe. Za zapletku v narativeckitd zde
tedy povaZzujeme nejen problém, ktery naruSi hlgokfpeh ckje (liska si BZi ulovit zajice
a cestou spadne do diry), ale icag®ni stav, kterym je hned zpatku Fedstaven &aky
problém — nedostatek, nespokojenost apod. (liSkhlath proto se rozhodne ulovit si zajice).

Zapletka je tedy zakladnim stavebnim kamenem ocehanativa a je pravobvykle
impulzem k aktivi¢ hrdiny zaniené k gjakému cili. Zapletka m& v narativu smysl pouze
Vv pripact, Ze po ni nasleduje akce vedouci Kk jejimu rozuz(srov. Steinové a Albrové
aktivita zamgena na cil), @uz se ho hrdinovi podiadosahnoutgi nikoli; tj. pokud ma
narativum zapletku a rozuzleni, obsahuje obvyklece ¢i méns skrytou aktivitu zarenou
na cil.Jedno narativum tize obsahovat i vice zapletek (H4jek, 2014, s. 170).

Aby dit dokazalo vytvét zapletku a doveést ji k rozuzleni, musi mit ogvgj utité
kognitivni dovednosti — jednotlivé udalosti nelzopvat pouze&asow, ale musi mezi nimi
byt téZ kauzalni vztah, je nutné &mvyvozovat dsledky z jednani postav apod. Podle
vyvojovych stupi definovanych Westbyovou (1984) bytidna prvnim stupni jiz tyto
dovednosti mily ovladat (srov. Hatarikova — Klimové, 2011, s. 41). Je tomu tak skire
i u déti v naSem progedi? Jak se vyviji zapletka v narativecti anladSiho Skolniho dku?

V nasem pedchozim vyzkumu (Nahlikova, 2015) jsme zaznamerwdil mezi chlapci

a divkami, co se tg tématu narativ a apohi dosahovani koherence, existuji mezi nimi téz
rozdily @i vytvareni zapletek? Na tyto otazky jsme se v naSem vymkpokusili nalézt
odpowd'.

Zapletkou jsme se zde zabyvali&alika hledisek:

1. zda narativadbec rgjakou zapletku obsahuiji;
2. jak se lisi narativa v souvislosti se slozitasgpletky;
3. zda je v narativech se zapletkou dosazeno reaizl

Nasledujici tabulka a graf zna#aji rozloZeni narativ se zapletkou a bez zapletky v

vzorku:

chlapci divky
narativa| % narativa| %
se se
zépletkoy zépletkou

1. tida 11 57,9% 17 60,7 %
2. tida 10 52,6% 17 63,0 %
3. tida 22 719% 38 77,6 %
4. tida 19 95,0% 27 79,4 %
5. tida 22 759% 25 83,3 %

celkem 84 71,4% 124 73,89
Tabulka 4: Poget narativ se zapletkou ve vzorku
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Graf 1: Pocet narativ se zapletkou ve vzorku

Zjistili jsme, ze jiz v 1.1#idé bylo schopno v giméru 60 % dti vytvorit narativum se
zapletkou. V dalSich tmicich se tento @et narativ se zapletkou dale zvySuje, az wiblet
dosahne 80 %. Je zajimavé, Ze od 1. daiBy fsme zaznamenali¢tdi paet narativ se
zépletkou u divek nez u chlapczatimco ve 4. a 5ritlé se procentualni vyskyt zapletek
v praméru vyrovnava, dokonce ve 4id¢ dosahuji chlapci vysSich hodnot nez divky.

Celkem 28 % narativ zapletku neobsahovalo — vitedujici tabulka:

chlapci divky
naratival| % narativalk %
bez bez
zapletky zapletky

1. tida 8 42,1 % 11 39,3 %

2. tida 9 47,4 % 10 37,0%
3. tida 9 28,1 % 11 22,4 %
4. tida 1 5,0 % 7 20,6 %
5. tida 7 24,1 % 5 16,7 %

celkem 34 28,6 % 44 26,2 %
Tabulka 5: Poet narativ bez zapletky

U téchto narativ se jedn& o nésledujici typy:

1. Narativa s chaotickou strukturou nebo zcela $teaktury (srov. narativum bez
struktury; Stein — Albro, 1997, s. 10), v nichZ hemoZné identifikovat z4pletku ani Zadny
smysluplny vyvoj udalosti — namarativum Rozarky.

Rozarka (1.iida)
pani witelka je dobr§ @ Ze sedime| (@) m a to je vSechnp
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2. Narativa, v nichz neni kladefirdz na akci, ale jsou spiSe deskriptivniho charekte
(srov. popisna sekvence; Stein — Albro, 1997, $-1fag. narativum Terezky.

Terezka (1.1ida)

v zoologicky zahraff m a tam ndli zviratkat ktery se ma libily? meli tam m slony:|
a Zirafy:] a jeSt tam neli nadky pandy:t a opice] (@) a libilo se mi v ty zoologicky zahr&d
(@) arikala sem Ze bych tam chia prisSte jeSe zase jef (@) a eS¢ sem byla v dinoparku
a tam sem vigla takovy dinosaki sochy dinosaukr| (@) a plySovy dinosaury tamdint (@)
m semrsikalat Ze se m#tam libilo| (tak to je dobry)@? m j& nevim nd co bych jest
vymyslelg

3. Vygetcinnosti (srov. jednoduchésové sekvence; Stein — Albro, 1997, s. 10), které
hlavni postava provadi¢hem utitého casového Useku. Tytdinnosti na sebe navazuji
obvykle pouzecaso¥, nikoli vSak kauzéléh — nag. narativum Honzika; vypréwi korti
casto ve chvili, kdy wenycasovy usek vyprsi.

Honzik (2. tida)

jak m jak jeden pah m sbiral z trdvy senpmm a mm a daval hom na pidu| mm a potom ho
daval krélikim| mm a potom potom Sel dat slepigjram potom e&tt mm sbiral kukuici| mm

a daval ji kralikim| mm a potom sekal traumm potommm Sel dat kralikkm trdvu, mm potom
Sel sbirat vajtka z kurniky mm a potom susil travy mm potomm chytilt Sel chytit doreky
rybu| m a pek ryby m potom Sel vehmm a nakrmil psa m potom Sel se psem na prochzku
do lesg mm a po potom Sel zé\t psa a potom Sel dotij mm potom Sel zas véra @ m tam
tam dal najist keéce| m potom si s ni hral

4. Narativa, v nichZ nenifipomna zapletka, ale misto ni je zdegstaven &aky cil,
kterého hrdina bez komplikaci dosahne —naprativum Aniky (srov. aktivita zarrena na
cil, bez pekézek; Stein — Albro, 1997, s. 14).

Anicka (1. tida)

bylo jednou jedno kralovstyvia v km Zila jedna krasna divkgménem NatalkpNatalka se
kazdy den prochazela po krélovské zakitad jeden deh m tam naSla krdsnou kyku?t
jménem tulipap Natalka se zeptala pana kralg jestli si mize tulipan utrhnoytm a panm
a kdy?Z ji to pan kral dovolilbyla po cely Zivotrtastng

Paity narativ ve skupinach narativ bez zapletky jseedeny v nasledujici tabulce,
piicemz procentualni zastoupeni narativ ve skupinagtojéano u chlape i u divek vzdy
z celkového p&tu narativ bez zépletky.

chlapci divky
narativa bez % narativa bez %
zapletky zépletky
1. typ 9 26,5 % 7 15,9 %
2. typ 4 11,8 % 2 4,5 %
3. typ 16 47,1 % 30 68,2 %
4. typ 5 14,7 % 5 11,4 %

Tabulka 6: Pofet narativ bez zapletky — jednotlivé typy

Studie a &lanky A. NGhlikovd: Zdpletka v mluvenych narativech déti mladsiho skolniho véku 96



Jazyk a kultiira | ¢islo 25-26/2016

Je zde patrny rozdil mezi narativy bez zapletkgmti a narativy bez zapletky divek.
U chlapd i u divek gevazuje 3. typ (tj. et ¢innosti /zvyrazano twné/), ovSem u divek
mnohem vyrazgji nez u chlapg.

Tento typ ma podle nasSeho r&iin u divek vyznam¥)Si postaveni z tohoidodu, Ze
jak bylo zjis&no, divky se ve svych vyprévich mnohentasgji nez chlapci ¥nuji Zivotu
a vztalim v rgjaké skupig lidi (srov. Nicolopoulou, 2008; Nahlikova, 201®raw v tomto
typu se pevazna ¥tSina narativ zagfovala na vyet aktivit réjaké skupiny (spojenych spise
caso¥ nez kauzal#) — srov. narativum Kristynky.

Kristynka (1. tida)

bylam byl jeden Snéekt m a: mm priSel k mut jednou na navévu mravenet (@) a mm Sel
krnemu m na veerit (@) a ten Snéek nel narozeniny a prfinesl mum listecek k jidiu
a potom druhej den ¢hmravenéek narozeniny a: m Sne‘ek m k nemu pisSelt a: m dal mu
med m (@) ja uz dal asi nevimm to uzZ asi je vSecko

5.1 Slozitost zapletky
Slozitost zapletky nedosahovala ve vSech nardtiveejné arov& Pro srovnani
nejprve uvedeme narativum FrantiSka a narativum iDitax

FrantiSek (2.ifda)
jeden chlapéek si hral s hrakout kterou potom ztratjl a vydal se za kamara¢ia potom ji
hledali mm tak ji hledali a hledati tak ji nakonec nastim a chlapeek byl rad

Dominik (5. ¥ida)

jel jednou Honz& s maminkou na vylgtjeli po dalnicit protoze jeli do Chorvatskaale
mamin mamince @ sepopletla navigace a sjeli ze silnicg dozakyho uplé te te temnyho
lesal bohuzel @ tam se uZz nedalo najet na sitniouseli pespai museli pespat pes noc
v aug? nekde v divokém lesem pockat do rang aby se mohli otdt? protoze veéer byla
tmat aby se rano mohli ottt a zase najet na silnigijenze to se jim jen tak nepovetlo
protoZzem @ nemohli najit zase najezd na silmiodkud sjelj takze m jeli furt dal a dat az
se dostali kidkejm znakam a tant @ tam se jim povedfonajit zakej kousek silnige
jenzg jenze se @ dostali uplrdo jinyho ndsta nez clit a dostali se do #sta Avenug
kdet tam bylo takova malé vesnickde se najedtizeptali se par lidi a uz zase bylo vSechno
v pohod| najeli najeli na sil na dalnidi a jeli do Chorvatskar&stnou cestoptam si uZili
dovolenoy a zase v p@adku dojeli domy

V obou gipadech je fedstaven &aky problém (v narativu FrantiSka ztrata ¢k
v narativu Dominika zabloughi). V prvnim gipact je tento problém vzépi, bez jakychkoli
komplikaci vyeSen, ve druhém fipact neni jeho vieSeni tak snadné (postavy musi
absolvovat skolik neusgsnych pokus, aby doséhly cile, tj. naSly spravnou cestu).

Narativa se zapletkou jsme tedy réldd podle slozitosti zapletky na narativa
s jednoduchou zapletkou a na narativa se gjéZzapletkou.

5.1.1 Jednoducha zapletka

Za narativum s jednoduchou zapletkou povazZujeak®ve vypraeni, v remz je
piedstaven &aky problém, ktery je kil vzagti a bez ¥tSi ndmahy vkeSen, nebo hrdina
potrebuje pokus vice, ale vdechny maji stejny charakidadime sem téZ narativa, v nichz je
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piedstaven &aky problém, ktery vSakiptrva bez jakéhokoli pokusutreSeni. V narativech
s jednoduchou zapletkou v naSem vzorku nebyl pbatu€asto seznamen silézitymi
okolnostmi zapletky (s informacemi o vzniku zapietikotivy jednani postav apod.).

Mt s

Za narativum se sloZ8i zapletkou povaZzujeme takové narativum,émh neni
rozuzleni dosazeno ihned poedstaveni zapletky, ale hrdina musi absolvovaipatesiva
riznorodé pokusy, ifp. ma cesta k wgSeni zapletky dkolik fazi nebo narativum obsahuje
n¢kolik na sebe navazujicich zapletek. Ani v narativee slozifjSi zapletkou nedoSlo vzdy
k plnému vyeSeni zéapletky, avSak obvykle bylrefdstaven alesfio pokus o #j.
Charakteristické pro narativum se sléji zapletkou bylo také to, Ze ve vypéav nebyly
opomenuty podstatné okolnostjel

Paity narativ s jednoduchou a slag#ti zapletkou jsou zaznamenany v nasledujici
tabulce (procentualni podily jsou uvedeny z celkavpaitu narativ se zapletkou):

chlapci divky
jednoducha | slozitjSi zapletka jednoducha | slozitjSi zapletka

zapletka zapletka
1. tfida 9 81,8 % 2 18,2 % 13 76,5 %
2. tfida 7 70,0 % 3 30,0 % 11 64,7 % ) 35,3 %
3. tiida 10 455 % 12 54,5 % 17 44,7 % 1 55,3%

Z
4
2
4. fida 7 36,8 % 12 63,2 % 13 48,1 % 14 51,9 o
1
g

! 23,5 %

5. tida 13 59,1 % 9 40,9 % 14 56,0 % 1 44,0 P
celkem 46 54,8 % 38 45,2 % 63 54,8 ¢ )6 45,2|%

Tabulka 7: Poet narativ s jednoduchou a sloZijSi zapletkou

o

Po rozazeni vSech vypr&mi do skupiny narativ s jednoduchou nebo sHsiit
zépletkou jsme zjistili, Ze slozZitost zapletky svywviji s wkem tak vyraz# jako druhé dva
sledované aspekty. Od 1. do #idy jsme sice zaznamenali zvySujici s&gionarativ se
sloZitou zapletkou (v 1.ridé obsahovalo sloiSi zépletku v piméru 21 % narativ se
zapletkou a ve 4.rfidé 58 % narativ se zapletkou ftano z celkového p@tu narativ se
zapletkou/), avSak v 5fitlé se projevil vyrazny pokles (na 43 %). Nepotvrdilo tedy naSe
ocekavani, ze v 5rid¢ bude slozi§jSi zapletka obsazena vét$ire narativ. Domnivame se,
Ze zde mnohem vyragm nez ve zbylych dvou aspektech vstupuji do hrigidiaktory, které
ovlivni to, zda di vytvori jednoduchou, nebo sloggi zapletku. Emito faktory mize byt
motivace k pl&ni Ukolu, aktualni psychické rozpolozZeniétdt apod. Mnohem vyrazji
mohou misobit na poatku puberty, tj. uz v 5ride; tzn. napiklad je dit schopno vytviit
narativum se slozitou zapletkou, ale z nedostatktivece odbude Ukol pouze jednoduchou
zapletkou. Tim si vysitlujeme zmigny pokles slozjSich zapletek ve vzorkutd z 5. tidy.

Nelze tedy s jistotou dit, zda di&¢ pouzilo jednoduchou zéapletku, protoZze neni na
takové kognitivni Urovni, aby dokazalo vytitoslozit]si, ¢i je to spiSe zfisobeno neochotou
vénovat zadanému Ukolwtdi pozornost. Proto slozZitost zapletky nepovazZzejaea aspekt,
ktery by odrazel vyvojovou Urovieditéte.
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5.2 Rozuzleni zapletky

Nemér dilezité neZ pedstaveni samotné zapletky je v narativu jeji rteniz
Rozuzleni chapeme jako ukmmi cje, které obsahuje vgSeni zapletky (VlaSin, 1984,
s. 330).

Jak uz bylo zmigno v predchozicéasti, ne vSechnyéti, jejichZ narativa obsahovala
zépletku, ji k rozuzleni dokézaly dovést (jako sepbvedlo v narativu Lucky — viz nize),
tj. své vypra¥ni ukortily prediasreé — viz nap. narativum Anezky.

Lucka (5. tida)

byla jednou jedna zoologicka zahrgdikde bylym riizna zvfatat a neli tam i jednu velmi
vysokou Zirafy ta Zirafa si pala vzdycky bejt malaprotoze se ji libilp Ze se nemusi tak
ohybat kdyZz chdj pitt a m ruzny takovyhle &cit ale jednoho dnk se chlapé nebo
chlape’ek @ vylezl na strotna nemohl slizt newdeéli 1 jak mu pomogt protoZze nikdo nebyl
tak vysoky Zirafa ho sundalf a vSichni ji chvalil] protot se jako Ze uZ rozhodlae uz
nechce bejt velkaa pokazdy kdyz rkdo takhle jakqmald)m @ Ze uZz nechce bejt mala
a pokazdy kdyz w@kdo poteboval pomodttak mu s radosti pomohja

Anezka (3.tida)

byla jednou jedna selkaa ta nela dw cery| jedna se menovala Afiiat a druha Helenkg
jednout dyz selka zeralat tak jim darovalg = to? m knihut a v tej byly napsany recepty
jejich rodinyt a jednou Sla Arka nakupovdt m do m méstat na zak na olegdt a kdyz se
vratilat tak zpozorovala Ze Helenka je {Tym a tak uvila obed sredla si ho acekala na nj
ale nedadkala se jf protoZzm protoZze Helenkp m si precetla v té knizg Zze rkdem vam
daleko jem kniha s kouzlamjga to je koneg

V néasleduijici tabulce je zaneseno rozlozeni nastizapletkou s rozuzlenim, narativ
se zapletkou bez rozuzleni a narativ bez zapletky.

chlapci divky
zapletka| % | zapletka| % bez % | zapletka| % | zapletka| % bez %
s rozuzl. bez zépletky s rozuzl. bez zapletky
rozuzl. rozuzl.
36,8 21,1 42,1 42,9 17,9 39,3
1. tida 7 % 4 % 8 % 12 % 5 % 11 %
31,6 21,1 47,4 55,6 7,4 37,0
2. ttida 6 % 4 % 9 % 15 % 2 % 10 %
51,6 19,4 29,0 67,3 10,2 22,4
3. tfida 16 % 6 % 9 % 33 % 5 % 11 %
75,0 20,0 50 64,7 14,7 20,6
4. fida 15 % 4 % 1 % 22 % 5 % 7 %
69,0 6,9 24,1 70,0 13,3 16,7
5. ttida 20 % 2 % 7 % 21 % 4 % 5 %
54,2 16,9 28,8 61,3 12,5 26,2
celkem| 64 % 20 % 34 % 103 % 21 % 44 %

Tabulka 8: Poet narativ se zapletkou s rozuzlenim, se zéapletkdwez rozuzleni a bez zapletky
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Jak se rni paiet narativ se zapletkou a rozuzlenim v souvislestikem cti ve
vzorku, znazatuje nasledujici graf (procentualni podil je uvedearelkového p&tu narativ
divek a z celkového gtu narativ chlapi):
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0,0%
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\/ === chlapci
== divky

1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

Graf 2: Vyvoj podilu narativ se zapletkou a rozuzleim u chlapai a u divek

Z vysledii je patrné, Ze sékem se zvySuje get narativ se zapletkou, kterd ma
rozuzleni — podokinu chlapd i u divek, avSak u chlapcporékud pomaleji (u divek je
nejwetsi rozdil mezi 1. a 3ridou, u chlap& mezi 2. a 4., fiemz ve 4. a 5Fidé se hodnoty
u chlapé adivek vyrovnavaji; dosazené hodnoty u divek de3o #idy ténti neneni).
PrestoZze je patrny nést narativ se zapletkou a rozuzlenim od 1. dorilyt z celkového
hlediska je pekvapive, Ze v 5iidé takové narativum vytiilo pouze 69 % chlagica 70 %

divek.

V nasledujici tabulce je ukazano, Zeceto diti, které vytvdily zapletku, ale
nedokazaly ji dovést k rozuzleni, se pohybuje s&@2&6 narativ v 1.itd¢ k 13 % v 5. ttidé
(pccitano z celkového @tu narativ se zapletkou). V Fidé tedy fiblizné sedm dti z deseti
a v 5. tid¢ dewt deti z deseti dovedlo zapletku k rozuzleditoho vyplyva, Ze kdyz uz dit
vytvorilo néjakou zapletku, obvykle ji téZ dokazalo doveést kudeni.

chlapci + divky

zapletka s zapletka bez

rozuzlenim rozuzleni
1. tfida 19 67,9 % 9 32,1 %
2. fida 21 77,8 % 6 22,2 %
3. fida 49 81,7 % 11 18,3 %
4. ffida 37 80,4 % 9 19,6 %
5. fida 41 87,2% 6 12,8 %
celkem | 167 80,3 % 41 19,7 %

Tabulka 9: Podil narativ se zapletkou a rozuzleninv rdmci celkového pd&tu narativ se zapletkou
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Na zaer pripojujeme pro pehlednost graf, vémz je vyneseno rozlozenirit
z&kladnich vyvojovych stufii v celém vzorku (z vySe uvedenychvddi /srov. oddil 5.1/
zde nezohletlijeme rozdil mezi jednoduchou a slét zapletkou) — procentualni podil je
zpracovan z celkového @tol narativ:

80%

70%
60%

50% . ,
/ =& 7zépletka s rozuzlenim
/

40% =fi—zapletka bez rozuzleni

30% bez zépletky

~u

10%
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Graf 3: Vyvoj podilu narativ se zapletkou a rozuzl@im, narativ se zapletkou bez rozuzleni a narativ ¢z
zapletky v celém

6 Zavér

V tomto vyzkumu jsme analyzovali 118 narativ cliiap 168 narativ divek mladSiho
Skolniho ¥ku se zamdrenim na zapletku, jeji slozitost a rozuzleni. Skadiojsme jednak
VyVOj narativ v souvislosti sékem, jednak rozdily mezi chlapci a divkami.

Zjistili jsme, Ze jiz v 1.1id¢ dokazala nadpologmi veétSina dti vytvorit narativum se
zapletkou, a zarowese potvrdil pedpoklad, Z&im jsou dti starSi, tim se v jejich narativech
vyskytuje zapletk&astji — v 1. tidé obsahovalo zapletku 59 % narativ a vifdétto bylo jiz
80 % narativ (vypditano z celkového @tu narativ).

Zapletku s rozuzlenim dokéazalo vyiitod0 % ceti z 1. tidy a 70 % éti z 5. ¥idy
(vypagitano z celkového @tu narativ). | zde je tedy vyvoj evidentni.

Zarovei jsme zjistili, Ze poet narativ se zapletkou, ktera je dovedena k renizje
v ramci celkového pfiu narativ se zapletkou pa@mmé vysoky jiz v 1. fid¢ (68 %) a dale
stoupa jen pozvolna (na 87 % v Bd¢). Z toho vyplyva, Ze kdyz ditvytvori zapletku casto
se mu ji téZz podadovést k rozuzleni.

Co se tye slozitosti zapletky, zjistili jsme, ZeigstoZe je jisty vyvoj patrny,
skut&nost, zda dé& vytvori jednoduchouwdi slozitou zapletku, rive byt ovliviena nap.
motivaci k plrni Ukolu (srov. pokles @tu slozitych zapletek uét v 5. fid¢), proto jsme se
jim zde podrobgji nezabyvali.

Za zajimava povazujeme zjgi tykajici se rozdfl mezi chlapci a divkami.
Z vysledki se zda, Ze divky dok&Zou vytitazdpletku a dovést ji k rozuzleni vipnéru diive
nez chlapci, ve 4. a 5tidé vSak jiz tento naskok neniiec patrny — hodnoty u chlapc
a divek se vyrovnavaji.

Na zaklad analyzy narativ v naSem vzorkuigeme tedyici, Ze se mezi 1. a Sidou
vyrazré zvySuje pdet dti schopnych pracovat se zapletkou. Podle liteyajsime ovSem
predpokladali, Ze v 5.fidé by jiz mély byt ténei vSechny ¢ti schopny vytvdit ucelené
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narativum s jasnou strukturou, kteréemu zapletkazuzleni nechybi (srov. Harikova —
Klimovi¢, 2011, s. 43). To se vSak v naSem vzorku potvrddaze u 70 % &i. Zatim se
muzeme pouze domnivatim je to zmisobeno — zda nedost&teu g@ipravou ve Skole,
malymi cten&skymi zkuSenostmii jinymi vlivy. To bude nutné dale zkoumat.

Za prekvapivou povazujeme skudteost, Ze od 1. do 4itly se vyrazt zwétSuje p@et
déti, v jejichZz narativech je obsaZzena zépletka ajiehjz narativech je obsazena zapletka
i rozuzleni (tj. roste jejich schopnost pracovatzépletkou), na rozdil od Sidy, kde se tento
pocet ve srovnani se &idou uz dale nezvySuje. Otazkaoistava, zda se bude tato schopnost
v dalSich rénicich dale vyvijet (nap vlivem wtSiho dirazu na slohova c#eni ve vyssich
ro¢nicich) a pip. jakym zgisobem.

Vytvéreni narativ, & jiz fiktivnich, ¢i nag. o prozitych udalostech, povzbuzuje
kreativitu ditte, Wwi ho formulovat vlastni myslenky, sestavit souviyt, logicky sledovat
vyvoj udalosti a vyvozovat z&ry. Je proto nanejvys petoné, aby byla vypréni vénovana
pozornost ve vyovani i v rdmci mluvnich cieni.
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Summary
Plot twist in younger school-age children’s spokenarratives

In the article, the author presents results of ystofd primary school age children’s narratives and
children’s abilities to develop a plot twist. Thezsdy follows work of Stein and Albro who analysed
children’s abilities to follow a given aim in a sfo Our analysis was conducted on a sample of 315
narratives which children had created on a basieofand to tell a fairy tale. While in 1st grade?40

of children’s narratives already contained a plaist with a denouement, in 5th grade this number
increased to only 70 %. We also noticed a diffeeebetween boys’ and girls’ narratives — in our
sample, girls on average were able to create awlst sooner than boys; however, in 5th grade such
difference is no longer apparent. Our expectativese that at the end of primary school education,
almost all children should be able to create a plagt and lead it to a denouement. We believe that
this result should be an impulse to systematidgatlygrate story creation into education.
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